SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 560/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | NEIEIEGzG T
Bl ¢ ¢. Ustav na vykon trestu odatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, zastiipeného
Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, advokatom, Vajanského 10, Trnava, proti postupu Okresného sidu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 22/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na ,, spravodlivé “ prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 22/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje priznat
mu financné zadostu¢inenie v sume 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred tistavnym sudom.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala
na stazovatela 25. maja 2021 obzalobu pre pokracovaci zlo€in kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a)
a g), ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona spachany
v bode 16 v spolupéchatel’'stve podl'a § 20 Trestného zédkona. Napadnuté konanie je na okresnom
sude vedené pod sp. zn. 9 T 22/2021. Z ustavnej staznosti d’alej vyplyva, Ze 30. maja 2022
prokuratorka poZziadala okresny stid o ozndmenie stavu konania, ked’ze dovtedy v nom nebol uréeny
termin hlavného pojednévania. Nasledne nariadené¢ hlavné pojedndvania na 10. november 2022
a 24. januar 2022 sa neuskutocnili. Konalo sa az hlavné pojednavanie nariadené na 2. maj 2023
a4.jul 2023, na ktorom stazovatel urobil vyhldsenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ktoré okresny sud podl'a § 257 ods. 7 Trestného poriadku uznesenim prijal. Prvostupiiovy



rozsudok (ktorym bol st'azovatel’ uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podl’a obzaloby)
bol vyhlaseny 19. septembra 2023 a proti jeho vyroku o treste podal stazovatel’ odvolanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému konaniu okresného sudu podal stazovatel' tato ustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

a) k nariadeniu hlavného pojednavania doslo po viac ako roku od podania obzaloby;

b) hlavné pojednéavania boli niekol'’kokrat odrocené bez relevantného dévodu;

¢) rozsudok vo veci samej bol okresnym sudom vyhlaseny az 19. septembra 2023, hoci obzaloba
bola podand uz 25. maja 2021.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov napadnutym konanim okresného sudu, ku ktorému malo dojst’ jeho nec¢innost’ou v obdobi
od podania obZaloby do konania prvého hlavného pojednédvania, jeho neefektivnou ¢innost'ou
v podobe  odro¢enia  niektorych hlavanych  pojedndvani  bez  relevantného  ddvodu,
a zaroven celkovym neprimerane dlhym trvanim trestného konania.

5. Podl'a § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

6. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doslo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéZe podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre ne€innost na nadriadeny sud, aby ur¢il primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tato staznost’
pre neCinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému sudu.

7. Podl'a § 10 ods. 10 Trestného poriadku subjekt trestného konania je kazdy, kto mé a vykonava
vplyv na priebeh konania a komu tento zdkon na uskutoc¢nenie tohto vplyvu priznava urcité
procesné prava alebo uklada povinnosti. V konani pred suidom je stranou ten, proti komu sa vedie
trestné konanie, poskodeny, zucastnena osoba a prokurator; rovnaké postavenie ako strana
ma aj zastupca obcCianskeho zdruZenia, doveryhodnd osoba, ako aj ina osoba, na ktorej navrh
alebo Ziadost' sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok a v konani proti
mladistvému aj organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak sa v tomto zakone
pouziva pojem strana, rozumie sa tym v predsitdnom konani aj subjekt trestného konania,
ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné.

8. Ustavny sud uZ opakovane judikoval, Ze staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku moZno
povazovat vzmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok,



ktory zdkon stazovatelom na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod tucéinne poskytuje
a na ktorého pouzitie st stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku
(m. m. I. US 531/2017, 111. US 263/2021, I. US 591/2022).

9. Ustavny sud po preskiimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel' v rAmci nej netvrdil,
o to menej preukazal vycerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote.

10. Pre komplexnost’ ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ sice v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite
ustavnej staznosti namietal aj porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, avSak aj v tejto suvislosti akcentoval
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v nadvéznosti na ¢o sa ustavny
sud zaoberal ustavnou st'aznostou st'azovatel'a ako celkom (bod 11 tohto uznesenia, pozn.).

11. Vzhladom na to, ze stazovatel nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich prav,
ktory mu osobitny predpis (Trestny poriadok) Gi€inne poskytuje a na ktorého pouZzitie je opravneny,
resp. jeho wvyuZzitie ani netvrdil/nepreukazal, bolo potrebné jeho uUstavni staznost’
pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zékona o tstavnom sude.

12. Ustavny std na zaver dopliia, Ze uvedeny zaver nevylutuje moZnost stazovatel'a opitovne
sa obratit’ na ustavny sud po uplatneni (vycerpani) staznosti podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku,
ak by sa domnieval, Ze fiou nedosiahol odstranenie stavu namietaného porusovania jeho prav.

13. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



